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ているか, はなはだあやしい｡ 当代であれば, 
職場を直接たずねて観察しベテランに話を聞く














目の第 5 は ｢会社は出来る限り従業員を優遇し, 
組合は作業能率の増進に努力すること｣ であっ






つある｡ 第一, 年々の団体交渉の記録である｡ 
議題とやりとりである｡ 資料はなによりもまず
総同盟機関誌 ｢労働｣ である｡ 前回記したよう
に組合の歴史 ｢団体協約10年｣ は, 協定事項は
きちんと書いてあるが, その協定にいたる間の
やりとりはあまり記していない｡ もちろん ｢労
働｣ につぐ資料ではある｡ この組合の機関紙 
｢製綱労働時報｣ がすべて利用できればありが
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組合史 ｢団体協約10年｣ の記述を活用する｡ な
お, すくないスペースの記事だが ｢労働｣ も参
照できる｡ 








い座談会記録 ｢団体協約10年を語る｣ がある 
(pp.219-258)｡ まことに率直な回顧録であって, 
話が具体的で事態を推察するに大いに役立つ｡  
3 工場からほぼ30人, 組合活動に熱心な層が 2 
日間にわたって話した｡ 時点はこの本には明記
されていないが, ｢労働｣ の記事から1936年 6 ,  




ができてから, 喧嘩, 欠勤が減少した, という










でもあるとおもうが, たとえば小倉で製線の 2 
回,  3 回引きが実現したのは, 組合の森岡さん
の努力が, それを早めたことに非常に貢献して
いるとおもう｣ (p.248)｡ 残念ながらわたくしの














ない, と社史はいう｡ それを加熱炉で熱し, 組
織を均一にするよう試みる｡ ｢焼入れ｣ とよぶ｡ 
そのあと上に皮膜ができたりする｡ それを酸で
洗い (｢酸洗｣), それをさらに ｢中和｣ する｡ 





酸洗, 中和をおこない, 伸線にかける｡ 
この記述から,  2 回引き 3 回引きとは, おそら








る, という意味である｡  なお, 工程の説明は 
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能率増進ということを研究し, 私共も亦私共の
立場から研究し実行している｡ 其の一つの例を
言えば, 以前は私共の仕事で一人で機械を 2 台
持っているものはなかったが, 現在では大抵 2 
台になっている｡ これは 1 台ならば50銭,  2 台
ならば 1 円という奨励金の問題も手伝っている
のだが, 前にはどうしても一人で 1 台しか回せ
なかったものが, 最近では全部が 2 台回すよう
に努力している｡ これはたんに奨励金目当てで
はなく,  2 台回すよう研究努力した結果だと思
う｣ (｢団体交渉10年｣ p.247.)｡ 
どの工程の話かは不詳だが, 川崎工場の 1 台
持ち,  2 台持という点から, あるいは麻綱製造
か, とおもわれる｡ それならば, もとの細い綱







の人は ｢昭和 2 ,  3 年ごろ女76人男 7 人で 2 万ポ
ンド前後の生産であった｡ それ以後能率増進に
就いていろいろ研究した結果, 現在では女51人
男 9 人で当時の90台の機械を動かし,  1 万 4 ,  5 
千ポンドかないし 2 万 4 ,  5 千ポンドを生産して
いる｣ などである｡ そしてそこに自分たちの 
｢研究｣ があったことを強調するのである (p.247)｡ 



















時は ｢あいつは犬だの, 会社と結託している｣ 
などといわれた, と座談会では付け加えるので




員280人で 1 日の製糸生産高は 1 万 2 ,  3 千ポン
ドだった｡ それが現在ではその約半数の150人






































い時点, 組合が出現するまえの1914年 (大正 3 
年) ごろの, 生産職場を振り返った話をのせて





















1 回 (1931年のみ人員整理の問題で 2 回であっ
たが) 組合解散の前年, 1939年までおこなわれ
たはずである｡ ｢はず｣ というのは, 披見した
文書で確認できるのが1938年第12回までで , 
｢第 1 回産業報国委員会｣ と改称しておこなっ
た, という記録である (｢労働｣ 1938年11月号)｡ 
1936年第10回, 1937年第11回の 2 回は ｢労働｣ 
その他の文書で確認できなかった｡ 資料がある
年次はおもに ｢労働｣ で確め, さらに ｢団体交
渉10年｣ ｢東京製綱70年史｣ そして ｢製綱労働
時報｣ によって補った｡ 団体交渉の議題をみれ
ば, 確認できる10回のうちじつに 6 回に, 組合
提案の生産事項が認められる｡ 
第 1 回, 組合は ｢技術修練の為め職工交換に
関する件｣ を提案している｡ その主旨, やりと
りは組合史ではなく  ｢労働｣  が記している 
(1929年 2 月号)｡ それによれば組合の提案理由
は ｢各工場に於ける技術の長を採り, 短を補う
ことは従業員の技術を愈々優秀ならしめ, 製品
に, 製産 (ママ) 能率に得る処が大である｣ と













うには, 組合の提案はやや短期 (たとえば 3 な
いし 6 ヶ月ていど) の移動を考えているようだ





動であれば,  3 年ないしそれ以上の定住がふつ
うで, それを基準に会社は考えたのであろう｡ 
だが, すでに同種工場の同種職場で経験をつん














経営志林 第47巻 3 号 2010年10月  37 
たかは不明である｡ なんの記録ものこっていな









1929年第 2 回団体交渉では, 生産関連の議題
はなかった｡ 労働組合も提案しなかった｡ 1930




し ｢有効｣ とみとめた時は表彰すべし, という
ものであった｡ いうまでもなく予備会議第一日

























第 5 回, 1931年11月団体交渉で, 組合は 5 項目
の ｢希望案｣ をだした｡ 希望案とは ｢提案｣ よ
り一段とよわい要求をいうようだ｡ そこでも生
産上の工夫の提案がみられる｡ 提案 5 項目の第
一が ｢作業場の修理又は改造に関しては組合の
意見も斟酌されたし｣ であった｡ それにたいし 
｢会社に於いて情勢に応じて主旨に添う様努力
すること｣ とされた｡ ただし, 改造, 修理の具
体例はその文書には記されていない｡ 
また, 生産にかかわる重要なことが, この年
の協定書の冒頭に ｢申合せ｣ として書かれた｡ 
生産費を低下させるために労資は一層 ｢労働力
の合理的生産化 (ママ)｣ をめざすこととした 





機械及設備の改善, ロ｡ 材料及消耗品の節約, 
ハ｡ 屑線等の整理及利用法, ニ｡ 過剰労働力の




めす資料は見あたらない (｢労働｣ 1932年 1 月
号)｡ 
設備の要求は作業環境問題が大半 
1932年第 6 回団体交渉には, 希望案として会
社側が ｢作業能率増進に関する件｣ を提案し, 










合提案 ｢工場内諸設備及器具改善の件｣ があり, 
｢調査の上提案の主旨に添う様努力すること｣ 
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とされている (｢団体協約10年,｣, p.117.)｡ 残念
ながらその具体的な内容は不詳である｡ 
1934年11月第 8 回団体交渉でも, ｢労働｣ の
記述は15行ほどと短く結果の列挙にすぎないけ
れど, なかで ｢機械設備改善に関する件｣ があ
る｡ ただし, その内容はまったくわからない｡ 
(｢労働｣ 1935年 1 月号)｡ また組合史も, 記述が
すこし長いだけでその内容は不詳である｡ 
1935年10月第 9 回団体交渉となると, ややく
わしい情報がある｡ この組合の機関紙 ｢製綱労
働時報｣ 1935年10月15日付が 1 ページ全体をあ
げて労資のやりとりを含めくわしく記述してい
る｡ 組合提案の第 4 号議案である｡ その 4 項目






具体的である｡ 小倉工場ではイ｡ トロ道 (トロ
ッコの道ということか) 上の屋根の取付け, ロ｡ 
哺乳所の設置 (女性工員が結構働いていた), ハ｡ 
天窓の日よけ取り付け, ニ｡ メッキ 1 号機の設
計のこと, ホ｡ 空気抜きの取り付けである｡ こ
のうち, あるいは生産上の工夫ととれる提案は
せいぜい ｢ニ｣ のみであり, 他は作業環境ない
し福利厚生施設の要求とみるほかない｡ 川崎工
場では, 食堂天井の補修, 水漏れ防止, 下水改
修, 道路補修, 水道の濁り対策, 用水浄化, 湯










｢団体協約10年｣ は 1 章をたて ｢生産に対する
協力｣ を記す｡ ただし, その最初の節は災害防
止の標語募集, そのポスターはりなどの運動に
すぎない｡ つぎの節が ｢能率増進｣ であるけれ
ど, まことに短くかつ抽象的で原則をいうにと
どまり, 具体的にどのような活動をしたのかは
わからない｡ 唯一, 1928年組合理事会 (いまの
執行委員会にあたる) が能率増進に関する論文
を募集し, その入選作が各工場から一篇づつ, 
計 3 編であった｡ その文章は ｢製綱労働時報｣ 
1929年 4 月 5 日付に掲載されているが, 披見で
きたのは川崎工場の保木論文と兵庫工場の永戸
論文の 2 編にとどまる｡ 
この 2 論文は職場の工夫というよりは, むし
ろ一般的な原則や心がけの展開にとどまる｡ 保














しかしながら ｢製綱労働時報｣ に ｢産業の知
識 鋼索製造の概要｣ と題し, 川崎工場の降旗























































｢労働｣ をおもに1927年 - 1935年にわたって
みた｡ わずかに関連する記事まで拾っても, 生
産の工夫にかかわる記事の数はまことにすくな
い｡ わたくしの見落としもあろうが, この1927 
- 35年という 9 年間に, 製綱労働組合関係をの

















れる (｢労働｣ 1929年 8 月号)｡ なお日本縫製工
組合とは鉄道院つまり戦前国鉄の制服を縫う被
服工場の労働組合である｡ 
第 2 , “総同盟の団体協約は如何に運用される
か” という座談会の記事がある (｢労働｣ 1933
年 6 月号, pp.8-11)｡ 17組合, 22人参加の座談会
である｡  4 ページのうちほぼ 1 ページが “作業
能率が上がった” という話題に集中し, 団体協
約のある 4 事例の発言がある｡ ただし, どのよ
うなことを組合員が職場でおこなって作業能率
が上がったか, その具体的な説明はない｡ 






より長い, のこる 2 本もそれほど説明がある
わけではない｡ 
第 4 , ｢労働｣ 1933年 8 月号パイロット万年筆
の並木製作所の事例がある｡  2 ページにわたり
団体協約による労資協議, すなわち ｢工場委員
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会｣ の活動を記している｡ そのなかで27行を費
やし ｢不良品防止の決議｣ を説明している｡ 決
議は前年工場委員会がすでにおこなっている｡ 
不良品がでるのは ｢仕事をしている従業員が

















いう疑問である｡ とにかく ｢労働｣ はそう書い
てある｡ 
第 5 , 東京革工組合のばあいである｡ 1935年 
5 月 ｢産業協力運動｣ が組合支部の総会で決定
され, 労使間で重役, 従業員ともに協力し活動
している｡ 具体的には, まず ｢消耗品節約週
間｣ を設け,  4 割ていどの節約ができた｡ つぎ
に ｢不良品 2 等品撲滅週間｣ ｢製品改良週間｣ 
を設けた｡ 平均, 週60, 70足の 2 等品がでてい
たのが, 第 1 週で48足, 第 2 週で18足, 第 3 週で 
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をとれば, 組織人員は 3 万 1 千余にすぎない｡ 
その下は産業別労働組合ではなく, 地方別の 4 
つの組織であった｡  4 つといっても主体は関東
同盟と関西同盟のふたつ, 関東 1 万3,800名, 関
西は 1 万4,600, 関西の方がすこし多い｡ 戦前日
本産業の中心は関東よりもむしろ関西であった｡ 
なおほかに九州連合と直属組織があり, それで
計 4 となる｡ 
関東同盟の下に 3 つの組織があった｡ 東京聯






























ない｡ 大会はもちろん, 執行委員会にあたる 

















る｡ 岩崎 ［2009］ によると, 企業レベルの組合
費のほぼ一割が企業の外にいくようだ｡ すなわ
ち産業別と全国組織にいく｡ 
付言すれば, それを岩崎 ［2009］ は日本産業
別が欧米にくらべ ｢ゆるい連合体｣ の証拠とみ
ているが, かならずしもそうとはかぎるまい｡ 











つまり , この製綱労働組合の外への配分 , 
28％というカネは, 戦後日本の労働組合にくら












































伊藤 ［2009］, 伊藤, 関口 ［2009］ などがある｡ 
それと対比しながら説明したほうが , 日本の 
｢遅れ｣ や日本 ｢独特｣ などと早とちりしない
ためにも有効であろう｡ 
日本との共通性とは, 第 1 に, その組織にあ
る｡ 個別企業や事業所のなかにかぎる｡ すなわ




った｡ 第 3 , 従業員代表制をとる企業は福利厚
生を活発におこなった｡ 日本の実態はすぐあと
の第 4 章共済機能で見るとして, 米につき一言
しておけば, ｢福祉攻勢 welfare offensive｣ とよ
ばれるほど, 企業が熱心に福利厚生を展開した｡ 





















会 (当時は政府側は ｢労働委員会｣ とよんだ) 
を促そうとしていた｡ 一部の産業で先行事例が
あったが, なんといっても工場委員会の大きな
きっかけは, 1921年関西の川崎造船, 三菱 3 社 
(三菱造船神戸造船所, 三菱内燃機, 三菱電機) 
























｢福利｣ と ｢能率｣ ？ 
工場委員会の機能を協議あるいは ｢懇談｣ の
議題からみると, おもに ｢能率｣ と ｢福利厚
生｣ であり, のちしだいに米に似て賃金労働条









































































は佐々木 ｢1998｣ であろう｡ この研究はおもに 
｢外資系電機企業｣ とまとめて NEC,三菱電機, 





では, 三菱関係である｡ 三菱の本体, 三菱合資
会社の資料課が ｢工場委員会ノ成績｣ という調
査結果をのこしている (1923年時点)｡ それを




関係｣ とｂ. ｢節約改良, 発明｣ がおそらくは生




の機械器具の増設｣ である｡ またｂ. ｢節約, 改








ことが確認できよう｣ とのべる (p.34-35)｡ 
また, 35の工場委員会の規約とその ｢現況｣ 
をみた鉄道大臣現業調査課 ｢全国各種工場委員
会諸規約集並制度｣ (間 ［1987］ 所収) によれ
ば, 委員会の ｢現況調査表｣ の ｢職能｣ の項で
は, 35のうち実に13が ｢作業能率｣ をあげてい
る｡ 規約で ｢能率｣ をあげているものは 4 , ゆ
るく解釈しても 5 にすぎないが, 実際には 4 割
近くが ｢作業能率｣ をとりあつかっている｡ 
｢福利｣ がどの組織にも共通する ｢職能｣ であ
るのはいうまでもないけれど, 工場委員会の目
的のひとつが ｢能率｣ であることをしめす｡ 










たくわからない｡ 第 2 , 製綱は生産の工夫をそ
もそも労働組合が提案した｡ 他方, 工場委員会


















ば, 主要な機能は ｢能率｣ ではけっしてない｡ 
｢福祉｣ と ｢労働条件｣ である｡ 
とりわけ1924年の年報は, 23企業, 50の会合 
(事例によっては年に複数回の会合が記録され
ている) つき, それぞれの議題をすべて掲げて
いる｡ それをみるかぎり, ｢能率｣ は前面には
出てこない｡ はるかに ｢労働条件｣ と ｢福利｣ 
である｡ 
｢労働条件｣ とは, たとえば常昼の労働時間
を 3 交代なみの 8 時間にせよ (おそらく 9 時間
であったのであろう), などいわば周辺の労働
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他方 ｢能率｣ はあまりでてこない｡ うえの23
事例, 50会合の議題計468のうち, ｢能率｣ にい
ささかでもふれるかに見える議題は, まことに

















｢福祉攻勢｣ とよばれるほど従業員へ配慮し , 
かつ従業員の意見を聞いた｡ ただし, それは企
業外にのびる労働組合を排除する目的であった｡ 
もっとも丹念な Moriguchi [2005] から示唆され
る点を記したい｡ 



























時の代表的な14社 GM, US スチール, GE, デュ
ポンなどを深くみているが, うち 8 社に提案制












い詳しさで追求した Ozanne ［1967, 伊藤訳
2002］ であり, また伊藤 ［2008］ がある｡ さら
にグッドエヤーなど米主要数社をていねいに見
た 伊藤, 関口 ［2009］ がある｡ 他にも文献が
あるのはいういまでもない｡ 
ところが, これらの文献をみるかぎり, 米の
従業員代表制はおもに ｢福利｣ と ｢労働条件｣ 
にかかわり, ｢能率｣ あるいは ｢生産上の工夫｣ 
という発言にとぼしい｡ 皆無というのではない
けれど, まことにとぼしい｡ たとえば, インタ
ーナショナル・ハーヴェスター 1 事例を, 600ペ
ージをこす大部の書物で追及した伊藤 ｢2008｣ 
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をみる｡ 生産の工夫に多少ともかかわる記述は, 
おそらく 1 ページかもしれない｡ スリクターの
1929年の論文 (経済畑の超一流専門誌, ハーバ






いる｣ である｡ Ozanne [1967] にも言及はとぼ
しい｡ したがって従業員代表制のほとんどの活
動は ｢福利｣ と ｢労働条件｣ への発言とみるほ
かあるまい｡ 生産の工夫への発言は皆無ではな
いが, 小さかったのではないだろうか｡ 




3 . 5 . 市場メカニズムのもとでは生産の工夫こそ 
技能の情報非対称性 
その推論とはつぎの 2 点からなる｡ すなわち, 


























































































究や事例を以下に掲げる｡ 第 1 , 米の Baker た
ちのすばらしい論文である (Baker, George, et 
al., [1994a], [1994b])｡ それはある個別大企業の
20年に及ぶ個々の人事記録を丹念に分析した｡ 





その推論の根拠はつぎの 2 点である｡ 第 1 , 
他企業からの採用 (くりかえずが exempt 職に
かぎる) が社内資格 job grade の低いほうに多い
のは当然としても, かなりうえの資格 job grades
にもすくなからず見られる｡ 第 2 , 企業の外か
ら採用されても, その後の昇進が遅れない人が
結構いる｡ この 2 点である｡ もし企業特殊熟練
がものをいうならば, このふたつの現象は生じ
まい｡ 企業特殊熟練が小さくなければ, 企業外
からの採用は低い社内資格層 job grade にかぎ
られ, また中位上位の job gradeに外から採用さ
れても, その後の昇進に遅れが生じよう｡ かく
て企業特殊熟練を否定したにもかかわらず, 中






















































































よう｡ 他は, 市場の相場におとらず, いやなる
べくならそれ以上に, 企業のパイの増大に協力
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